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Zmiany w rolnictwie na podstawie wynikow
Powszechnego Spisu Rolnego 2002 i 2010

Rolnictwo jest dziedzina, ktora podlega ciaglym, czgsto dynamicznym zmia-
nom zwiazanym z biologicznym charakterem produkcji, w tym wptywowi wa-
runkéw atmosferycznych. Takie zjawiska, jak ocieplenie klimatu maja m.in.
wplyw na struktur¢ upraw, dobor odmian czy tez na wystgpowanie chordb
i szkodnikow. Nalezy nadmieni¢, iz wiele czynnikow wpltywajacych na wyzej
wymienione zjawiska ma charakter antropogeniczny (m.in. emisje r6znych sub-
stancji do srodowiska, postep technologiczny, transport migdzykontynentalny).
Nastepna grupe bodzcow wptywajacych na rolnictwo stanowia uwarunkowania
o charakterze ekonomicznym. W ostatnich latach koniunktura w rolnictwie
swiatowym i krajowym ulegata zmianom pod wplywem rosnacych wymogéw
jakosciowych, zmieniajacych si¢ nawykow zywieniowych ludzi, jak réwniez
wykorzystywania nowych zrodet energii. Wymienione czynniki spowodowaty
wprowadzenie nowoczesnych sposobéw zywienia i utrzymania zwierzat gospo-
darskich, dostosowanie struktury upraw czy tez wprowadzenie nowych rozwia-
zan technologicznych. Szczegdlna rol¢ odegrato tu przystapienie naszego kraju
do Unii Europejskiej (UE). Dlatego tez w okresie pomigdzy dwoma spisami
rolnymi, przeprowadzonymi w 2002 r. i 2010 r., podstawowe znaczenie w za-
kresie przemian w rolnictwie polskim miaty:

» przygotowywanie si¢ tego dziatu gospodarki do akcesji i dostosowywanie
krajowej polityki rolnej do standardéow UE,
> realizacja przedakcesyjnych programéw pomocowych (lata 2002—2004),

a nastgpnie wprowadzenie od 2004 r. Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

Opisane czynniki wptynely na procesy adaptacyjne i ukierunkowaly tendencje
w rolnictwie polskim. Spisy rolne w latach 2002 1 2010 daty unikalna mozliwos¢
$ledzenia tych zmian. Celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych ten-
dencji w latach 2002—2010. Analiza wynikoéw obydwu spisow oraz przeprowa-
dzenie ich poréwnan ma szczeg6lne znaczenie, poniewaz obrazuja stan rolnic-
twa przed i po akcesji Polski do UE.

Do poréwnan wybrano nastgpujace zmienne: liczba i powierzchnia gospo-
darstw rolnych, struktura dochodoéw, wyposazenie w maszyny rolnicze, zuzycie
nawozow, struktura uzytkowania gruntéw i zasiewow oraz poglowie zwierzat
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gospodarskich. Zmienne te opisuja cechy, ktore najpetiej pokazuja kierunek
i skalg¢ zmian. Szczegotowy opis wynikow spisow mozna znalezé w publika-
cjach Systematyka... (2003) i Charakterystyka... (2012).

TENDENCJE W ROLNICTWIE POLSKIM

W latach 2002—2010 wystapity w rolnictwie polskim trendy, ktore mozna
sklasyfikowa¢ w nastepujacy sposob:
e zmiana struktury gospodarstw rolnych,
e specjalizacja,
e modernizacja,
® poglebiajace sig zroznicowanie regionalne rolnictwa.

Zmiany w liczbie i sredniej powierzchni uZytkow rolnych w gospodarstwach

Wedtlug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego 2010 (PSR 2010) liczba
gospodarstw rolnych w czerwcu 2010 r. wynosita 2277,6 tys. Z tej liczby
2276,7 tys. gospodarstw nalezato do sektora prywatnego, a zaledwie 0,9 tys.
gospodarstw do sektora publicznego. Sposrod 1562,6 tys. gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkdéw rolnych (UR) 99,7% (1558,4 tys.) stanowi-
ly gospodarstwa indywidualne.

W polskim rolnictwie dominuja gospodarstwa sektora prywatnego, w tym
gospodarstwa indywidualne, ktére w 2010 r. stanowity 99,8% ogoétu gospo-
darstw rolnych. Gospodarstwa indywidualne z dzialalno$cia rolnicza posiadaty
ok. 90% ogotu uzytkow rolnych, jak i ogotu sztuk duzych zwierzat gospodar-
skich, znajdujacych si¢ w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.

W poréwnaniu z wynikami Powszechnego Spisu Rolnego 2002 (PSR 2002),
w 2010 r. liczba gospodarstw rolnych ogdlem zmniejszyla si¢ o 655,6 tys.
(022,4%).

Najwigksza dynamike spadku odnotowano w grupie obszarowej 1—2 ha UR,
gdzie liczba gospodarstw zmniejszyla si¢ odpowiednio o 33,8% oraz o 19,0%.
W porownaniu do spisu z 2002 r. znaczaco zmalata rowniez liczba gospodarstw
najmniejszych o powierzchni do 1 ha UR — o0 26,8%, wzrosta natomiast liczba
gospodarstw najwigkszych o powierzchni 50 ha i wigcej UR — 0 37,0%.

Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha UR w po-
roéwnaniu z rokiem 2002 zmniejszyta si¢ 0 20,2 %

Zmniejszanie si¢ liczby gospodarstw, szczeg6lnie tych najmniejszych, jest
zjawiskiem korzystnym. Ma to swoje odzwierciedlenie w statym wzro$cie
sredniej powierzchni ogdlnej oraz uzytkow rolnych (odpowiednio z 6,59 ha do
7,93 ha oraz z 5,76 ha do 6,81 ha). Srednia powierzchnia ogélna gospodarstwa
rolnego prowadzacego dzialalno$¢ rolnicza, wzrosta z 7,84 ha do 9,13 ha, a sred-
nia powierzchnia UR wzrosta z 6,98 ha do 7,95 ha.
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TABL. 1. LICZBA GOSPODARSTW ROLNYCH WEDLUG PSR 2002 I PSR 2010

Gospodarstwa o powierzchni UR w ha
Lata Ogotem
<t [ 12[23]35[5-10][10-15][15-20]20-50 | >50
Ogoélem w tys.

2002 ..o 2933,2 | 977,1 ‘ 517,0‘ 281,1 348,7‘ 426,8‘ 182,7‘ 83,9‘ 96,0 19,9
2010 oo 2277,6 | 715,0 | 342,3 | 230,8 | 288,7 | 351,7| 1523 72,3 97,3 27,2
2002 =100
2010 o | 77,6 73,2| 662| 82,1| 82,8| 82,4| 83,4| 86,1| 101,4| 137,0
Gospodarstwa indywidualne o powierzchni powyzej 1 ha UR w tys.

2002 ..o 1951,7 — | 516,8 | 281,0 | 348,5| 426,5| 1825 838 95,5 17,1
2010 oo 1558,4 — | 342,2| 230,7| 288,5| 351,5| 1522 72,2| 96,8 243
2002 =100
2010 oo | 798| —| 662| 82,1| 82,8] 824| 834| 862 10,4 1423

716 d1o: opracowanie whasne.
Wykr. 1. LICZBA GOSPODARSTW ROLNYCH I POWIERZCHNIA UZYTKOW
ROLNYCH WEDLUG GRUP OBSZAROWYCH UZYTKOW ROLNYCH
powierzchnia
uzytkow liczba
rolnych w ha gospodarstw
3700000 1 r 1005000
3200000 -
r 805000
2700000 -
2200000 [ 605000
1700000 L 405000
1200000
F 205000
700000
200000- 5000
do 1 ha 1—5 5—10 10—20 20—50 50—100 100 ha i wigcej

Zr 6 d1o: opracowanie whasne.

Zmniejszenie ogolnej liczby gospodarstw rolnych z dzialalno$cia rolnicza
nastapilo gtownie na skutek zaniechania prowadzenia tej dziatalnosci przez go-
spodarstwa najmniejsze (o powierzchni do 2 ha UR). W tym samym okresie
zwiekszyta sig liczba gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych 30 ha i wie-
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cej. Jednoczesnie wzrdst udziat w ogolnej liczbie gospodarstw tych podmiotow,
ktore prowadza dziatalno$¢ rolnicza.

Przedstawione zmiany spowodowaly zmniejszanie udzialu gospodarstw
najmniejszych (o powierzchni do 2 ha UR) w ogoélnej liczbie jednostek pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza, a jednocze$nie wzrdst udziat najwigkszych
(50 ha i1 wigcej). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zmiany te sa stosunkowo po-
wolne. Ponad 60% gospodarstw miato powierzchni¢ UR nie przekraczajaca
5 ha, podczas gdy odsetek gospodarstw o powierzchni UR 15 ha i wigcej wyno-
sit zaledwie 10% (w tym o powierzchni powyzej 50 ha — niespetna 1,5%).

Nastgpnym wyrazem przemian byto zmniejszenie liczby gospodarstw z za-
siewami, przy wzroscie $redniej powierzchni zasiewow z 5,36 ha do 7,20 ha.
Roéwnoczesnie udziat podmiotdw z powierzchnia zasiewéw w ogdlnej liczbie
gospodarstw z dziatalno$cia rolnicza zmniejszyt si¢ z 92,4% do 76,6%.

Wykr. 2. POWIERZCHNIA ZASIEWOW WEDLUG GRUP ZIEMIOPEODOW

tys. ha

12000 -

1000 -

8000 -

6000 -

4000 -

2000

B 2002 12010

Zré dto:jak przy wykr. 1.

Omowione tendencje wskazuja na zmniejszenie liczby uzytkownikow i wspot-
malzonkow pracujacych w gospodarstwach rolnych w ciagu roku wyrazonych
zardbwno w osobach fizycznych, jak i w naktadzie pracy liczonym w pelnych
jednostkach pracy. Zjawisko to jest efektem zmniejszenia si¢ liczby gospodarstw
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rolnych w analizowanym okresie. Jednoczesnie zwigkszyta si¢ liczba pozosta-
lych cztonkéw rodziny wnoszacych swoj wkiad pracy w gospodarstwo rodzinne
zard6wno w osobach fizycznych, jak i w rocznych jednostkach pracy — AWU
(annual work units).

Mimo procesow konsolidacyjnych i1 spadku liczby gospodarstw utrzymywat
si¢ znaczny odsetek gospodarstw indywidualnych, ktorych gospodarstwa do-
mowe przeznaczaja wytworzone produkty rolnicze gtéwnie na samozaopatrzenie
(ok. 38%). Ponad potowa tych gospodarstw miata powierzchni¢ ponizej 2 ha
UR, a w 80% gospodarstw powierzchnia nie przekraczala 5 ha.

Ponadto utrzymywal sie niski udziat (ok. 28%) gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego, dla ktérych gtéwnym zrodltem
utrzymania byta dziatalnos¢ rolnicza, w ogolnej liczbie gospodarstw indywidu-
alnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Omawiany udzial ksztattowal si¢
ponizej $redniej krajowej wsrdd gospodarstw matych o powierzchni UR do
5 ha, natomiast wsrdd gospodarstw o powierzchni 20 ha i wigcej przekraczat
80%. Nalezy rowniez zauwazy¢ zmiang drugiego co do czgsto$ci wystgpowania
(po dziatalnosci rolniczej) zrodta dochoddéw gospodarstw domowych z emerytur
1 rent na prace najemna.

Wykr. 3. SREDNIA POWIERZCHNIA GOSPODARSTWA ROLNEGO
WEDLUG GLOWNEGO ZRODEA UTRZYMANIA GOSPODARSTWA DOMOWEGO

pozostate gospodarstwa

niezarobkowe zrodto utrzymania

emerytury i renty

dziatalno$¢ pozarolnicza

emerytury i renty

dziatalno$¢ rolnicza

dziatalno$¢ rolnicza

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 14,00 ha

B 2002 B 2010

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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TABL. 2. WYBRANE WSKA,iN IKI DLA GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH
WEDLUG GLOWNEGO ZRODLA DOCHODU GOSPODARSTWA DOMOWEGO

W tym z gtéwnym zrodtem dochodow
gospodarstwa domowego z:
Wyszczegdlnienie Ogotem dziatalnosei
pracy emerytury
rolniczej pozarolniczej hajemne) Lrenty

Struktura liczby gospodarstw w % ....... 100,0 27,6 9,5 31,1 19,7
Odsetek kierujacych w wieku do 40 lat 25,0 28,5 30,5 32,1 5,0
Odsetek kierujacych kobiet ................... 33,2 18,8 31,9 36,1 47,9
Odsetek kierujacych z wyksztatceniem

TOINICZYM ..coviiiicccicicce 41,0 60,5 32,0 29,6 36,8
Naktady pracy na gospodarstwo w AWU 1,1 1,8 1,6 0,7 0,4
Naktady pracy na 100 ha UR w AWU 15,3 11,6 31,9 20,9 15,6
Odsetek gospodarstw domowych pro-

dukujacych gltéwnie na samozaopa-

trzenie 38,3 20,2 35,0 43,8 56,0
Odsetek gospodarstw z dziatalnoscia

iNNa Niz rolnicza ........ccoecevveeereeneenenns 2,9 2,0 13,4 0,9 0,8
Odsetek gospodarstw, ktorych przy-

chody z dziatalnosci innej niz rolni-

cza przewyzszaja przychody z dzia-

talnosci 1olniczej vvvvevvveeveeeieiiennnee 34,4 9,5 55,5 18,1 11,5
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa

W LYS. CUIO et 9,2 23,6 5,3 3,0 2,0
Powierzchnia UR na gospodarstwo

Wha 7,09 15,75 5,00 3,48 2,30
Obsada zwierzat na gospodarstwo

W SD? ottt 5,0 14,1 2,1 1,1 0,8
Obsada zwierzat na 100 ha UR w SD ... 70,5 89,6 41,8 32,4 35,2
Liczba ciagnikow na gospodarstwo

W SZE. ittt 0,8 1,5 0,5 0,5 0,4
Liczba ciagnikéw na 100 ha UR w szt. 10,8 9,3 10,2 13,9 15,9
Zuzycie nawozow sztucznych NPK na

Tha WK oo 115,0 136,0 81,9 74,6 59,8

a Sztuki duze.
Zr 6 dto:jak przy tabl. 1.

Poglebiajqce si¢ zréoinicowanie regionalne rolnictwa

Podobnie jak w 2002 r. najwigcej gospodarstw rolnych odnotowano w woje-
wodztwach: matopolskim (12,4% ogoétu gospodarstw w kraju), mazowieckim
(12,2%), podkarpackim (11,5%) i lubelskim (11,3%), a najmniej w wojewddz-
twach: lubuskim (1,9%), opolskim (2,0%) i zachodniopomorskim (2,1%).

Nadal utrzymuje si¢ zréznicowanie regionalne struktury gospodarstw rolnych.
Najwyzszy udzial gospodarstw o powierzchni do 2 ha UR w ogdlnej liczbie
gospodarstw wojewodztwa odnotowano na potudniu kraju (w woj. Slaskim —
71,5% oraz wojewodztwach matopolskim i podkarpackim — po 64,9%). Naj-
nizszy byt w wojewodztwach podlaskim (25,1%) i mazowieckim (27,8%).

Odsetek gospodarstw o powierzchni 50 ha i wigcej byl najwyzszy w wo-
jewodztwach: zachodniopomorskim — 6,5%, warminsko-mazurskim — 4,8%
oraz pomorskim i lubuskim — po 3,3%. Odsetek ten byt najnizszy (od 0,1% do
0,4%) w przypadku wojewodztw: 16dzkiego, matopolskiego, podkarpackiego,
slaskiego i §wigtokrzyskiego.
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Poglebiajace si¢ zroznicowanie regionalne wynikato z coraz silniej zaznacza-
jacej sig specjalizacji danego regionu. Np. gospodarstwa sadownicze skupione sa
w wojewodztwach: mazowieckim, lubelskim, t6dzkim i $wigtokrzyskim, w za-
chodniej Polsce dominuje uprawa rzepaku i burakéw cukrowych, a w woje-
wodztwach potocno-wschodniej Polski znaczne powierzchnie przeznacza sig
pod uprawe kukurydzy, tak i pastwisk trwalych, aby zapewni¢ potrzeby rozwija-
jacej sig tam produkcji zwierzece;.

Utrzymata si¢ regionalizacja chowu i hodowli poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat gospodarskich. W produkcji mleka i zywca wotowego dominujace
znaczenie mialy wojewddztwa: mazowieckie, podlaskie i wielkopolskie. W pro-
dukcji zywca wieprzowego gtowna role odgrywaja od lat wojewddztwa: wielko-
polskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie i t6dzkie, a chow owiec jest trady-
cyjnie skupiony w woj. matopolskim.

Ponadto zaobserwowano zréznicowanie wyposazenia gospodarstw w ciagniki
rolnicze. Najwyzszy udzial gospodarstw z ciagnikami w ogdlnej liczbie gospo-
darstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza odnotowano w wojewodztwach pod-
laskim i kujawsko-pomorskim. Najnizszy za§ poziom wyposazenia w ciagniki
zaobserwowano w wojewodztwach: podkarpackim, $laskim i matopolskim.

Omawiajac wyniki PSR 2010 nalezy zauwazy¢, ze najwyzszy odsetek gospo-
darstw domowych (w przekroju terytorialnym), dla ktorych gtéwnym zrédiem
utrzymania byly dochody z dziatalnosci rolniczej, wystapit w wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim (52,2% og6tu gospodarstw domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa indywidualnego w wojewddztwie), podlaskim (46,7%), warmin-
sko-mazurskim (43,9%) oraz wielkopolskim (41,6%). Sa to regiony odgrywaja-
ce zasadnicza role w produkcji zwierzgcej. Z kolei najnizszy odsetek odnotowa-
no w woj. podkarpackim (8,3%), $laskim (10,3%) i matopolskim (13,2%).

Wojewodztwa, wérod ogotu gospodarstw domowych z uzytkownikiem go-
spodarstwa indywidualnego, o najwyzszym udziale gospodarstw, ktore uzyski-
waty ponad 50% dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej to: lubuskie (12,3%),
opolskie (11,9%) oraz dolnoslaskie i zachodniopomorskie (po 11,6%), za$
o0 najnizszym udziale — lubelskie (7,1%) i podkarpackie (7,9%).

Odsetek gospodarstw domowych, w ktorych dochody z pracy najemnej prze-
kraczaty 50% dochodow ogoétem byl najwyzszy w wojewodztwach: $laskim
(38,3%), podkarpackim (37,5%) i matopolskim (37,0%), gdzie gospodarstwa sa
najbardziej rozdrobnione. Takich gospodarstw byto najmniej w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim (19,9%), podlaskim (23,1%) i warminsko-mazurskim
(23,0%).

Najwyzszy odsetek gospodarstw domowych, ktorych dochod z emerytur i rent
stanowit glowne zrodlo utrzymania wystapit w wojewodztwach: podkarpackim
(32,0%), slaskim (30,1%) oraz matopolskim (26,2%), a najnizszy w woje-
wodztwach: kujawsko-pomorskim (9,8%), podlaskim (11,3%), wielkopolskim
(12,3%) i pomorskim (12,4%).
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Specjalizacja

Zmiany w rolnictwie w latach 2002—2010 zaowocowaly wzrostem liczby
i powierzchni gospodarstw specjalistycznych. Wiazalo sig to ze zmiana w struk-
turze zasiewow (w ogolnej powierzchni zasiewow wzrdst udziat roslin przemy-
stowych i pastewnych, a zmalal zb6z ogdtem i ziemniakéw). Wptyneta na to
przede wszystkim unijna WPR, rozwdj rynku biopaliw, a takze zmiany w tech-
nologii zywienia zwierzat gospodarskich.

Szczego6lnie trend ten mozna zaobserwowa¢ w gospodarstwach sadowni-
czych. Zwigkszyt si¢ udziat powierzchni sadow w ogoélnej powierzchni UR.
Wazrost powierzchni uprawy owocdéw wynikat z rozwoju ich eksportu i prze-
tworstwa. Powierzchnia sadow w poréwnaniu do 2002 r. wzrosta o 38,1%, na-
tomiast liczba gospodarstw uzytkujacych sady zmniejszyta si¢ o 10,2% 1 wy-
niosta 284,6 tys. Srednia powierzchnia tych upraw przypadajaca na gospodar-
stwo zwigkszyta si¢ w poréwnaniu do 2002 r. i wyniosta 1,31 ha (w 2002 r. —
0,86 ha).

Obserwuje si¢ takze wyrazne zréznicowanie regionalne wystgpowania upraw
sadowniczych. Zanotowano tez znaczace zmiany w strukturze obszarowej
gospodarstw sadowniczych. Nastapita koncentracja upraw sadowniczych w go-
spodarstwach wigkszych. Blisko 60% powierzchni uprawy drzew owocowych
skupione jest w gospodarstwach, ktére prowadzity ich uprawe na powierzchni
5 ha i wigcej, natomiast ponad 60% powierzchni uprawy krzewoéw owoco-
wych skumulowane byto w gospodarstwach posiadajacych minimum 2 ha tych
upraw.

W produkcji zwierzgcej najbardziej widoczna zmiana byl spadek udzialu
podmiotéw zajmujacych si¢ chowem i hodowla zwierzat gospodarskich w ogdl-
nej liczbie gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza z 66,9% do 56,1%.
Jednakze gospodarstwa, ktore przetrwaly wyspecjalizowaly si¢ w okreslonym
kierunku produkcji. Nastgpito zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych utrzy-
mujacych bydlo, co przy zwigkszeniu stanu poglowia bydta ogétem skutkowato
znaczacym wzrostem (o 44%) przecigtnej w kraju obsady na gospodarstwo pro-
wadzace chow tego gatunku. Wzrosta réwniez jego obsada na 100 ha UR
7 33 szt. do 37 szt.

TABL. 3. OBSADA ZWIERZAT GOSPODARSKICH
NA 100 HA UR/GRUNTOW ORNYCH W SZTUKACH

Bydto | Owce | Konie | Kozy | Trzoda chlewna
Lata na 100 ha
na 100 ha uzytkoéw rolnych gruntow
ornych
32,7 2,0 1,9 1,1 110,2 142,6
37,2 1,7 1,7 0,8 98,5 139,6

a Bez gruntow réznych niestanowiacych gospodarstw rolnych.
Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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Ponadto nastapito wyrazne zmniejszenie odsetka gospodarstw utrzymujacych
krowy i ograniczenie stada krow mlecznych. Wynika to z limitowania produkcji
mleka, a takze z wysokich wymogdéw jakosciowych mleka krowiego, ktorym
cze$¢ producentdw nie mogta sprosta¢ z uwagi na brak srodkéw na niezbgdna
modernizacj¢ gospodarstw. Nastapil wzrost zainteresowania rolnikow produkcja
bydta rzeznego, ktora stata si¢ optacalna w wyniku wzrostu cen zywca wolowe-
go po akcesji Polski do struktur unijnych.

Opisane zmiany miaty wplyw na wykorzystanie tak i pastwisk, a takze dosto-
sowanie struktury zasiewow. Nastapil wzrost odsetka gospodarstw uzytkujacych
faki trwate i jednoczes$nie spadek odsetka jednostek uzytkujacych pastwiska
trwate, co wskazuje na zmiany w sposobie zywienia bydla.

W zakresie produkcji trzody chlewnej nastapilo wycofywanie si¢ rolnikow
z chowu $§win, co jest zwiazane z duzymi wahaniami jego optacalnosci. W go-
spodarstwach rolnych, ktore utrzymywaly trzode chlewna, znaczaco (o 58%)
zwigkszyla si¢ obsada trzody chlewnej na gospodarstwo. Jednoczesnie odnoto-
wano spadek obsady trzody chlewnej na 100 ha UR ze 110 szt. do 99 szt.

W drobiarstwie nastgpila koncentracja produkcji kur niosek, brojleroéw ku-
rzych i1 indykéw w gospodarstwach o najwigkszej skali ich chowu, przy jedno-
czesnym spadku poglowia drobiu ogotem.

Utrzymujace si¢ mate zainteresowanie chowem owiec bylo efektem matej
popularno$ci migsa baraniego w Polsce oraz niskimi cenami skupu.

Specjalizacja wymaga wysokich kwalifikacji zawodowych, co zaowocowato
wzrostem udziatu oséb kierujacych z wyksztatceniem rolniczym (zawodowe,
srednie, wyzsze) w ogolnej liczbie osob kierujacych gospodarstwami rolnymi.
Jednoczesnie spadt udziat osob, ktore ukonczyly jedynie kurs rolniczy. Nalezy
zaznaczy¢ wzrost odsetka osob kierujacych z wyzszym wyksztatlceniem rolni-
czym i cho¢ nadal pozostaje on niewielki (2% ogotu kierujacych), to w grupie
gospodarstw najwigkszych (100 ha UR i wigcej) ponad 25% kierujacych legity-
mowalo si¢ wyksztatlceniem wyzszym.

Modernizacja

Kolejnym trendem w rolnictwie byta modernizacja gospodarstw pod wzglg-
dem wyposazenia w $rodki produkcji. Proces ten uzalezniony byl od zmian
w strukturze uzytkowania gruntéw oraz powierzchni zasiewow, jak rowniez od
kierunku specjalizacji gospodarstw i poziomu intensywnosci dzialalnosci pro-
dukcyjnej. Po przystapieniu Polski do UE, na wyposazenie gospodarstw w ma-
szyny rolnicze wplyw miat takze stopien wykorzystania instrumentow WPR.

Zwigkszone inwestycje w $rodki produkcji spowodowaty zmniejszenie $red-
niej powierzchni UR przypadajacej na 1 ciagnik (z 12,6 ha w 2002 r. do
10,6 ha w 2010 r.), a takze znaczacy wzrost wyposazenia gospodarstw w kom-
bajny zbozowe, prasy zbierajace oraz agregaty uprawowe. Ograniczanie produk-
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cji burakow cukrowych i ziemniakéw miato wptyw na zmniejszenie ilo$ci kom-
bajnéw do zbioru tych ziemioptoddéw. Ponadto przy spadku liczby gospodarstw
wyposazonych w dojarki bankowe wyraznie zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw
posiadajacych dojarki rurociagowe.

TABL. 4. WYPOSAZENIE GOSPODARSTW PROWADZACYCH DZIALALNOSC ROLNICZA

W WYBRANE MASZYNY
L Gospodarstwa posiadajace maszyny Liczba maszyn
Wyszczegdlnienie
2002 2010 2002=100 2002 2010 2002=100

Kombajny zbozowe ................ 117688 147190 125,1 123119 152140 123,6
Kombajny ziemniaczane . 80586 78871 97,9 81288 79885 98,3
Kombajny buraczane .............. 31949 27302 85,5 32449 27829 85,8
Silosokombajny samobiezne

1 pozostale ......cooeveveeeenenne 11918 11069 92,9 13057 11831 90,6
Rozsiewacze nawozow i wapna 515321 553172 107,3 537925 575452 107,0
Agregaty uprawowe ................ 242501 441449 182,0 283647 767588 270,6
Rozrzutniki obornika .. . 491948 474639 96,5 501737 486035 96,9
Kosiarki ciagnikowe ...... . 505889 494755 97,8 518509 512978 98,9
Fadowacze chwytakowe ......... 199646 216852 108,6 208556 241950 116,0
Kopaczki do ziemniakow ........ 397455 370760 93,3 398846 372299 93,3
Sadzarki do ziemniakow . 400607 349625 87,3 403219 351836 87,3
Przyczepy zbierajace ... . 93204 92715 99,5 95752 96298 100,6
Prasy zbierajace ..........c.coeueueee. 142941 187789 131,4 147147 198239 134,7
Polowe opryskiwacze ciagni-

KOWE ..o 464465 486674 104,8 471688 495742 105,1
Dojarki bankowe ..... . 253095 160370 63,4 261314 171737 65,7
Dojarki rurociagowe 9562 24393 255,1 10635 27514 258,7

Zr6dto: jak przy tabl. 1.

Wykr. 4. CIAGNIKI WEDLUG GRUP OBSZAROWYCH UZYTKOW ROLNYCH
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W stosowaniu $rodkow plonotworczych utrzymat si¢ na tym samym pozio-
mie odsetek gospodarstw stosujacych nawozenie mineralne (ok. 2/3 ogoétu
gospodarstw z dziatalno$cia rolnicza), przy wzroscie zuzycia NPK na 1 ha UR
z ok. 93 kg do prawie 122 kg.

W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ wzrostowa liczby gospo-
darstw stosujacych lub przestawiajacych si¢ na ekologiczne metody produkcji
roslinnej i zwierzecej. W PSR 2002 odnotowano 882 gospodarstwa ekologiczne
z certyfikatem (o powierzchni 20862 ha UR) i 1095 gospodarstw przestawiaja-
cych si¢ na metody ekologiczne (22966 ha UR), za§ w 2010 r. gospodarstw eko-
logicznych z certyfikatem byto juz 12901 (308095 ha UR) i 7681 gospodarstw
w okresie przestawiania si¢ (zajmujacych powierzchnig 210974 ha UR).

Na podstawie wynikéw PSR 2010 mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze rolni-
cy polscy bardzo efektywnie wykorzystali akcesje Polski do UE, a w szczegol-
nosci WPR. Nie ulega watpliwosci, ze bez finansowego wsparcia unijnego za-
chodzace zmiany dokonywalyby si¢ w znacznie dtuzszym czasie.

Kolejne badania struktury gospodarstw rolnych beda przeprowadzone — re-
prezentacyjne w br. i 2016 r. oraz petne w 2020 r. (powszechny spis rolny). Be-
da one mialy ten sam zakres przedmiotowy i podmiotowy, co pozwoli na dalsza
obserwacje¢ tendencji w polskim rolnictwie.

Podsumowanie

W sytuacji dzialania szerokiej gamy zmieniajacych si¢ na przestrzeni ostat-
nich lat czynnikow, gospodarstwa rolne podlegaly procesowi adaptacji do zaist-
niatych warunkéw. W czgsci gospodarstw nastapito zintensyfikowanie procesu
specjalizacji i modernizacji. Przebieg tych procesow ilustruja dane dotyczace
uzytkowania gruntow, struktury zasiewow, poglowia zwierzat czy zaopatrzenia
w $rodki produkc;ji.

Dzigki specjalizacji, modernizacji i kondensacji produkcji polskie gospodar-
stwa rolne sa w stanie efektywnie konkurowaé¢ na rynkach europejskim i swia-
towym. Nierzadko osiagaja rezultaty podobne do najbardziej nowoczesnych
w Europie Zachodniej. Wielu jednak uzytkownikow, szczegolnie najmniejszych
1 najstabszych ekonomicznie gospodarstw, albo catkowicie zrezygnowalo z pro-
wadzenia produkcji rolniczej — sprzedalo grunty rolne lub wykorzystuje je na
cele nierolnicze (w tym rekreacyjne) czy tez traktuje jako lokate kapitatu, albo
wytwarza produkty rolne tylko na potrzeby gospodarstwa domowego. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze istnieja gospodarstwa domowe, dla ktorych prowadzona
tylko na samozaopatrzenie dzialalno$¢ rolnicza jest gtéwnym zrodtem docho-
dow. Pojawita sig tez grupa gospodarstw rolnych, w ktorych dziatalnosc¢ rolnicza
sprowadza si¢ przede wszystkim do utrzymywania gruntow w dobrej kulturze
rolnej, a uzyskane doptaty unijne stanowia uzupetienie dochodéw gospodar-
stwa domowego z pracy najemnej czy dziatalno$ci pozarolniczej. Wymienione
zmiany mozna zaobserwowac analizujac strukture gospodarstw rolnych (zmiany
liczby 1 powierzchni gospodarstw rolnych) oraz struktur¢ dochodéw. Pomimo
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wprowadzenia WPR oraz intensywnych zmian w rolnictwie, struktura polskich
gospodarstw rolnych nadal pozostaje rozdrobniona. Duza grupg stanowia gospo-
darstwa male prowadzace ekstensywna produkcjg. W poczatkowym okresie po
akcesji Polski do UE byto to postrzegane jako zjawisko niekorzystne, jednak
wedlug nowych zasad WPR ta cecha moze sta¢ si¢ atutem. Obecnie coraz czg-
$ciej mowi si¢ o konieczno$ci odej$cia od traktowania gospodarstwa rolnego
jedynie jako miejsca prowadzenia produkcji rolniczej, najlepiej intensywnej i na
duza skalg, bez dbatosci o otoczenie. Preferowany staje si¢ model gospodarstwa
wielofunkcyjnego i przyjaznego $rodowisku. Trend ten jest szczegdlnie istotny
w przypadku matych gospodarstw, gdzie moze by¢ prowadzona produkcja do-
brej jakosciowo i zdrowej zywnosci z wykorzystaniem tradycyjnych, regional-
nych receptur. Dzigki temu moga zosta¢ zachowane walory krajobrazowe i kul-
turowe oraz powstawac atrakcyjne miejsca rekreacji 1 wypoczynku. Dywersyfi-
kacja za$ zrodet dochodow pozwala przetrwac gospodarstwom, gdzie produkcja
rolnicza jest nieoplacalna.

Nalezy podkresli¢, ze rolnictwo wilasciwie wykorzystato szansg, jaka dato
przystapienie Polski do UE. Jego potencjat zostal zwigkszony poprzez moderni-
zacj¢ 1 specjalizacjg. Z jednej strony nastapito zracjonalizowanie produkcji
i zaprzestanie nieefektywnych kierunkéw produkcji, natomiast z drugiej strony
nastgpita konsolidacja produkcji. Na ksztalt rolnictwa polskiego w ostatnich
latach istotnie wpltywata sytuacja gospodarcza na §wiecie. Wyniki PSR 2010 nie
wykazaty jeszcze wptywu §wiatowego kryzysu na rolnictwo w Polsce. Jednakze
W przyszto$ci moga si¢ pojawia¢ wyzwania zwigzane m.in. ze wzrostem cen
energii 1 srodkdéw produkcji, bezrobociem, z wdrazaniem zrownowazonych me-
tod produkcji rolniczej, a takze ze zmianami klimatu.
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SUMMARY

The paper presents the main results of the Agricultural Census 2010
(PSR 2010), conducted for the first time after the Polish accession to the Euro-
pean Union. It broadly describes the trends in the years 2002—2010, illustrates
the dynamic changes in agriculture, the trend of the economic efficiency, pro-
duction concentration, specialization and modernization. It describes the phe-
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nomena concomitant these changes i.a. reducing the number of farms and agri-
cultural production, or even abandoning their agricultural activities. It was
noted that the changes in Polish agriculture occur inconsistently due to the large
regional differences in the country. It also discusses the special role in the trans-
formation of agriculture in the countryside and the Common Agricultural Policy
of the European Union, having multifaceted impact on many phenomena, such
as specialization and modernization of farms, maintenance of sown area, as well
as a decline in populations of some species of livestock.

PE3IOME

B cmamve Oviiu npedcmasnenvl camvie eavicHvle pesynrbmamvl Bceobwell
cenvckoxosaticmeennoi nepenucu 2010 (BCII 2010), npogedennoti enepsvie
nocne ecmynnenus Ilonvwu ¢ Esponetickuii coros. Llupe Ovinu npedcmagnenvi
menoenyuu  umerowue mecmo 6 2002—2010 ce. Cmamvsa xapaxmepusyem
OuHaMuyecKue nepemeHbl 6 CelbCKOM Xo3dlcmee 6 o00nacmu nosbluaHUs
9KOHOMUYECKOU dphexmusHocmu X0351Ucme, KOHYEHMpayuu npou3e00cmad,
cneyuanuzayuu u Mmooepruzayuu. bviiu oxapaxmepusosanvl SAGNEHUS CONPO-
godcOaowUe MU nepemensl, Cpeou HUX 0SPAHUYEHUE YUCTA 3eMACOeNbUHCKUX
X03UCM8 U CeNbCKOXO3AUCMBEHHO20 NPOUIBOOCMEA, UM 0adce NpeKpaujeHue
CeNbCKOX03AUCMBEHHOU dessmenvrocmu. bvino obpaweno enumanue na mo, umo
UBMEHEHUSl 8 NOJILCKOM CelbCKOM XO03AUCmEe NPOUCX00Sm HePABHOMEPHO U33a
601bUL0U pecuoHATbHOU Jughhepenyuayuu 8 cmpate.

Kpome mozo cmamvs noduepkusaem ocooyio ponv CoemecmHou cenrbcKo-
xosaticmeenHoll norumuku Eeponetickoeo corosa 6 nepemenax @ depegue u celb-
CKOM Xo3dlicmee, umeroueli MHO20CMOpPOHHee GlUsHUE HA A6/eHUs. MaKue, KaK
cneyuanu3ayus U MOOepHU3AYUsL 3eMedeNbyeckKux XOo3aUcCmes, COXpaHeHue no-
CEHOU NIOWAOU, A MAKIICe HA NOHUICEHUE NO20I08bsl HEKOMOPBIX HCUBOTHDIX.
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